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Het verhogen van de motivatie van leerlingen tijdens de rekenles met behulp van directe feedback.  
Mieke Heuvels 
 
Samenvatting 
Achtergrond 
In het onderwijs is het hebben van motivatie om te leren belangrijk. Gemotiveerde leerlingen hebben 
meer plezier in het leren en deze motivatie heeft een grote invloed op het succes dat op school behaald 
wordt. Uit onderzoek blijkt dat de motivatie van leerlingen voor het rekenonderwijs niet voldoende 
aanwezig is. Het blijkt dat het vertrouwen in eigen kunnen een belangrijke factor is bij het verkrijgen 
van motivatie. Een leerling moet succesmogelijkheden krijgen tijdens een les om  vertrouwen te 
krijgen. Wanneer een leerling direct feedback krijgt en merkt dat hij/zij goed presteert en beter wordt, 
kan het vertrouwen in eigen kunnen groeien. 
Doel 
Het doel van dit onderzoek is de intrinsieke motivatie van leerlingen en het vertrouwen in hun eigen 
kunnen voor de rekenles verhogen met behulp van directe feedback.  
Deelnemers, procedure, onderzoeksontwerp  
Aan het onderzoek deden 66 participanten mee, afkomstig uit groep 7 en 8 van twee basisscholen. De 
leerlingen van één school als experimentele groep en de leerlingen van de andere als controlegroep. 
Voorafgaand aan de interventie vulden de participanten twee vragenlijsten in. Vervolgens kreeg de 
experimentele groep gedurende één week vier rekenlessen verzorgd door de leerkracht. Tijdens deze 
rekenlessen werkten de leerlingen met tablets. De opdrachten die de leerlingen maakten, waren zo 
ontworpen dat direct getoond werd of een antwoord goed of fout is. De controlegroep kreeg gedurende 
de week vier rekenlessen verzorgd door de leerkracht die niet anders waren dan de normale 
rekenlessen. Aan het eind van de interventie vulden de leerlingen nogmaals de twee vragenlijsten in.  
In de week na de interventie werden tien leerlingen uit de experimentele groep geïnterviewd door de 
onderzoeker. De gesprekken zijn opgenomen met een voicerecorder en naderhand zijn de belangrijkste 
punten genoteerd. 
Meetinstrumenten 
De volgende meetinstrumenten zijn gebruikt: de Students Confidence in Mathematics (SCM) 
vragenlijst ontworpen door TIMMS (2011), de Intrinsic Motivation Inventory (IMI) van Ryan en Deci 
(2000) en de Rekentoets uit de methode Wereld in Getallen (Malmberg Projectgroep, 2013).  
Resultaten 
De belangrijkste onderzoeksresultaten waren dat het vertrouwen in de rekenbeheersing en de 
intrinsieke motivatie voor de experimentele groep significant verhoogd zijn. De rekenprestaties zijn 
maar minimaal significant verhoogd voor de experimentele groep. Voor de controlegroep zijn het 
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vertrouwen in de rekenbeheersing en de intrinsieke motivatie nagenoeg hetzelfde gebleven. De 
rekenprestaties zijn wel verbeterd.     
Conclusie 
Het gebruik van feedback door GynzyKids zorgt voor een andersoortige ervaring bij leerlingen. Het 
wordt positief gewaardeerd en lijkt er toe te leiden dat het zelfvertrouwen toeneemt. Leerlingen geven 
aan meer intrinsiek gemotiveerd te zijn. Het gebruik van feedback door GynzyKids resulteert niet 
direct in betere rekenprestaties. Bij de controlegroep treedt geen verandering op in het vertrouwen in 
eigen kunnen of de intrinsieke motivatie. Wel heeft de controlegroep een duidelijke vooruitgang in de 
rekenprestaties.  
 
Summary 
Background 
In education it is important to have motivation to learn. Motivated students have more fun in learning 
and this motivation has a major influence on the success that is achieved at school. Research shows 
that students’ motivation for math education is not sufficiently present. It appears that the confidence 
in their own ability is an important factor in gaining motivation. A student must have 
successopportunities during a lesson to gain confidence. When a student receives immediate feedback 
and notices that he/she performs well and gets better, trust in their own ability can grow. 
Aim 
The purpose of this research is to increase the intrinsic motivation of pupils and confidence in 
mathematics mastery using direct feedback.  
Participants, procedure, design  
66 participants took part in the study, from group 7 and 8 of two elementary schools. The pupils of one 
school as experimental group and the pupils of the other as a control group. Prior to the intervention, 
the participants completed two questionnaires. Then, the experimental group received four math 
lessons by the teacher for one week. During this math lessons pupils worked with tablets. The 
exercises were designed so that immediately was shown whether an answer is right or wrong. The 
control group received four math classes during the week provided by the teacher, these were no 
different than normal. At the end of the intervention, the pupils again completed the two 
questionnaires. In the week following the intervention ten students of the experimental group were 
interviewed by the investigator. The conversations were recorded by a voice recorder and afterwards 
the main points were written down.  
 
 
 
5 
 
Measures 
The following measuring instruments were used: The Students Confidence in Mathematics (SCM) 
questionnaire designed by TIMMS (2011), the Intrinsic Motivation Inventory (IMI) of Ryan en Deci 
(2000) and the math test from the method Wereld in Getallen (Malmberg Projectgroep, 2013). 
Results  
The main findings were that confidence in mathematics mastery and intrinsic motivation of the 
experimental group were significantly increased. The math performance of the experimental group 
significantly increased minimal. The confidence in mathematics mastery and intrinsic motivation 
remained almost unchanged for the control group. The math performance improved.    
Conclusion 
Using feedback from GynzyKids creates a different experience to pupils. They appreciated it and it 
seems to lead to increased self-confidence. Pupils say they are more intrinsically motivated. Using 
feedback from GyznyKids does not directly result in better math performance. In the control group no 
change occurs in confidence of their own ability or in intrinsic motivation. However, the control group 
has a clear improvement in mathematics performance.   
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Inleiding 
Probleemschets en doel van het onderzoek  
Het hebben van motivatie is belangrijk in het onderwijs. Volgens Stevens (1997) is goed onderwijs 
zelfs onmogelijk zonder het motivationele aspect. Leerlingen die gemotiveerd zijn, gaan sneller aan 
het werk, geven minder snel op en hebben meer plezier in het leren. Daarnaast heeft de motivatie van 
leerlingen in de schoolcontext een grote invloed op het succes dat op school behaald wordt (Pintrich, 
2003).  
In de afgelopen jaren is veel onderzoek gedaan naar de motivatie van leerlingen. Er is veel 
geleerd over wat leerlingen beweegt om te leren en hoe motivatie zich ontwikkelt. Leerlingen zijn 
meer gemotiveerd als ze betekenis kunnen geven aan hetgeen dat geleerd wordt (Ebbens & Ettekoven, 
2009). De motivatie wordt ook vergroot als het leerdoel overeenkomt met de eigen doelen van de 
leerling en wanneer er keuzeaspecten zijn (Heij, Ondaatje, Tokarski & Van Veen, 2010). Daarnaast 
verwachten leerlingen iets terug voor de geleverde inspanning en hebben ze aanmoediging en 
feedback nodig (Boekaerts, 2005). Leerlingen zijn bijvoorbeeld niet gemotiveerd om te leren als ze 
geen succes verwachten (Vansteenkiste, Sierens, Soenens & Lens, 2007).  
Uit het laatste verslag van de Inspectie van het Onderwijs (2015) blijkt dat de motivatie van 
leerlingen achter blijft. In vergelijking met leerlingen in andere landen zijn Nederlandse leerlingen op 
school weinig gemotiveerd om te leren. Een van de vakken in het basisonderwijs waar de motivatie 
van leerlingen niet voldoende aanwezig is, is rekenen. Rekenen is een verplicht vak op de basisschool. 
Rekenvaardigheden zijn basisvaardigheden voor alle leerlingen. Deze vaardigheden zijn nodig om de 
lessen op school goed te kunnen volgen. Daarnaast zijn rekenvaardigheden belangrijk in het 
voortgezet onderwijs en eventueel verder onderwijs  en zijn ze onmisbaar voor het functioneren in het 
beroep en in de maatschappij. De basis van rekenen wordt gelegd op de basisschool (Tweede Kamer, 
2014).  
Uit het TIMSS-2011 onderzoek blijkt dat slechts 32% van de Nederlandse leerlingen aangeeft 
rekenen heel leuk te vinden. Dit is internationaal gezien erg laag; slechts drie landen hebben een lager 
percentage (Meelissen, Netten, Drent, Punter, Droop & Verhoeven, 2012). Het onderzoek van Finke 
(2010) geeft aan dat leerlingen willen dat de rekenlessen leuker worden. Dit geldt met name voor de 
oefeningen waarin gewone sommen gemaakt moeten worden. Het invullen van een rijtje sommen 
wordt als minder leuk ervaren dan het spelen van een rekenspelletje op de computer. Ook blijkt uit dit 
onderzoek dat hoe meer leerlingen plezier en uitdaging ervaren tijdens de rekenles hoe meer tevreden 
leerlingen zijn over het vak rekenen. Het is relevant om de motivatie van leerlingen voor het 
rekenonderwijs te verhogen.  
Bij het verhogen van de motivatie van leerlingen speelt het vertrouwen in eigen kunnen een 
belangrijke rol. Uit onderzoek blijkt dat wanneer leerlingen meer vertrouwen in eigen kunnen hebben, 
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ze meer gemotiveerd zijn (Van Dinther, Dochy & Segers, 2011; Schunk & Pajares, 2001; 
Tannenbaum, Mathieu, Salas & Cannon-Bowers, 1991). Directe feedback kan zowel het vertrouwen in 
eigen kunnen verhogen als de motivatie van leerlingen. Doordat leerlingen direct een succeservaring 
kunnen opdoen, krijgen ze meer vertrouwen in hun eigen kunnen (Driscoll, 2004; Dörnyei, 2007; 
Ebbens & Ettekoven, 2009). Ook kan met directe feedback goed bijgehouden worden hoe een leerling 
scoort. Een leerling wordt meer gemotiveerd wanneer hij ziet dat het goed gaat (Shute, 2008).    
Er is al veel onderzoek gedaan naar de motivatie van leerlingen en het vertrouwen in eigen 
kunnen. Echter heeft dit onderzoek nauwelijks plaats gevonden in het rekenonderwijs. Het doel van dit 
onderzoek is de motivatie van leerlingen voor de rekenles en het vertrouwen in eigen kunnen verhogen 
door het krijgen van directe feedback. 
 
Theoretische kader 
Rekenonderwijs 
Van alle vakken op de basisschool wordt rekenen gezien als één van de moeilijkst te leren. De 
motivatie van de leerling wordt als een belangrijk component gezien in het leren van rekenen (Hardé, 
2011). 
Rekenen is een vak dat van groep 1 tot en met groep 8 wordt gegeven. Sinds 2008 kent het 
rekenonderwijs in Nederland referentieniveaus voor de overgangen van de verschillende schooltypes. 
Voor het einde van het basisonderwijs zijn voor rekenen-wiskunde twee referentieniveaus 
geformuleerd: IF, het Fundamenteel niveau en 1S, het streefniveau. 1F is het niveau dat alle kinderen 
in principe aan het eind van de basisschool moeten kunnen bereiken. 1S is het niveau dat bedoeld is 
voor leerlingen die bijvoorbeeld naar havo of vwo gaan. Deze indeling geeft aan dat niet alle 
leerlingen hetzelfde hoeven te bereiken wat betreft rekenen-wiskunde (Meijerink, 2008). Bij ieder 
referentieniveau wordt aangegeven wat leerlingen moeten beheersen: paraat moeten hebben, 
functioneel moeten kunnen gebruiken en wat ze moeten begrijpen (weten waarom). De vier 
hoofdonderwerpen zijn: getallen, verhoudingen, meten en meetkunde en verbanden. Door middel van 
toetsen wordt de vaardigheid van de leerlingen gemeten. Iedere basisschool werkt met een methode 
voor het rekenonderwijs. Basisscholen kiezen zelf met welke methode zij werken. Wel moet iedere 
basisschool twee keer per jaar de CITO toets Rekenen-Wiskunde afnemen bij alle jaargroepen. 
Omdat het rekenonderwijs gedurende de gehele basisschoolperiode wordt gegeven, is het 
belangrijk dat leerlingen gemotiveerd blijven voor dit vak. Ze moeten namelijk heel wat uren rekenen 
tijdens een schoolweek. Deze motivatie is niet bij alle leerlingen aanwezig. Leerlingen willen leukere 
en uitdagendere rekenlessen. Met name de lessen waarin alleen rijtjes sommen gemaakt moeten 
worden, moeten volgens hen leuker gemaakt worden. Bijvoorbeeld door het spelen van meer 
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rekenspelletjes. Hoe meer plezier en uitdaging leerlingen ervaren tijdens de rekenles hoe meer 
tevreden leerlingen zijn (Finke, 2010).  
De laatste jaren zijn de prestaties op het gebied van rekenen aan het einde van de basisschool 
redelijk stabiel. De leerling-prestaties op het gebied van rekenen waren in 2014 bijna gelijk aan die in 
2013 (Onderwijsverslag, 2015). Ook de score van de Nederlandse leerlingen uit groep 6 op de TIMSS-
toets in 2011 is ruim boven het TIMSS-schaalgemiddelde van 500, namelijk 540. Dit lijkt positief, 
maar Nederland is één van de weinige landen die sinds 1995 het rekenniveau niet (significant) heeft 
kunnen verbeteren. Veel andere landen laten wel een stijging zien (Meelissen, Netten, Drent, Punter, 
Droop & Verhoeven, 2012).  
Uit onderzoek blijkt dat er een relatie is tussen motivatie en rekenprestaties. Leerlingen die 
meer gemotiveerd zijn presteren aanvankelijk beter, maar ook latere prestaties bij rekenen zijn beter 
(Gottfried, Marcoulides, Gottfried, Oliver & Guerin, 2007). Als leerlingen meer gemotiveerd zijn voor 
taken tonen ze meer inzet en behalen zij betere prestaties dan wanneer ze niet of weinig gemotiveerd 
zijn (Vansteenkiste, Lens, Donche & Van Petegem, 2007). De motivatie blijkt een grote invloed te 
hebben op prestaties (Onderwijsverslag, 2015). 
 
Motivatie 
Een groot probleem in de psychologie van de motivatie is het gebrek aan consensus van zijn definitie. 
In de loop van de jaren zijn er veel verschillende definities van motivatie geformuleerd. Schunk, 
Pintrich en Meese (2008) vatten die als volgt samen: Motivatie is ‘een proces waarbij een doelgerichte 
activiteit wordt gestart en volgehouden’. Een proces omdat motivatie niet direct geobserveerd kan 
worden, maar wel wordt afgeleid uit activiteiten zoals keuze voor een taak, inspanning en volharding. 
Doelgericht omdat een doel de aanleiding is voor de activiteit en de richting ervan bepaalt. Activiteit 
omdat realiseren van doelen fysieke of mentale activiteit vraagt en gestart én volgehouden omdat een 
eerste stap zetten moeilijk kan zijn, maar het volhouden van een activiteit bepaald of doelen worden 
gerealiseerd.    
Motivatie is er of is er niet. Het is moeilijk om ‘een beetje gemotiveerd’ te zijn. Motivatie die 
maar van korte duur is, kan wel (Bors & Stevens, 2010). Volgens Petri (2004) bestaat het fenomeen 
ongemotiveerdheid niet. Een mens vertoont altijd gedrag en aan elk gedrag ligt enige motivatie ten 
grondslag. Ongemotiveerdheid betekent eigenlijk dat het betreffende individu gemotiveerd is tot ander 
gedrag dan het beoogde of gewenste gedrag. 
Wat hebben leerlingen nodig om gemotiveerd te zijn? Er zijn verschillende theorieën op het 
gebied van motivatie te vinden. In een groot deel van deze theorieën komen de begrippen intrinsieke 
en extrinsieke motivatie voor. Bij motivatie wordt namelijk niet alleen verschil gemaakt in de 
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hoeveelheid motivatie die een leerling heeft, maar ook welk type motivatie onderliggend is aan een 
bepaalde actie.  
 
Intrinsieke en extrinsieke motivatie  
Intrinsieke motivatie wordt gedefinieerd als het doen van een activiteit uit iemands persoonlijke 
interesse. Iemand wordt bewogen om iets te doen doordat het gezien wordt als iets leuks of als een 
uitdaging (Ryan & Deci, 2000).  
Ryan en Deci (2000) benadrukken het belang van intrinsieke motivatie in het onderwijs. 
Intrinsieke motivatie resulteert namelijk in kwalitatief goed leren en creativiteit. Martens en Boekaerts 
(2007) geven een overzicht van tal van onderzoeken waaruit blijkt dat intrinsiek gemotiveerde 
leerlingen tot dieper leren komen. Deze leerlingen zijn meer gericht op begrijpen dan op van buiten 
leren, ze zijn nieuwsgieriger, voelen zich prettiger in een klas en presteren vaak beter.  
In het onderwijs hebben peuter van nature de behoefte om de omgeving af te tasten, te 
verkennen en te exploreren. Ze zijn heel nieuwsgierig en deze nieuwsgierigheid lijkt gedreven te zijn 
door hun behoefte om de omgeving te beheersen. Peuters zijn spontaan geïnteresseerd in het leren van 
iets nieuws, ze zijn intrinsiek gemotiveerd (White, 1959). Deze intrinsieke motivatie neemt in de loop 
van de schooljaren af. Bij de kleuters zijn leerlingen nog met name intrinsiek gemotiveerd, maar 
wanneer deze leerling in groep 8 zit zal er nog weinig sprake zijn van intrinsieke motivatie 
(Vansteenkiste, Sierens, Soenens & Lens, 2007).  
Leerlingen doen ook dingen die aan hen gevraagd worden, omdat het moet, omdat ze er een 
cijfer voor krijgen of omdat ze er een beloning voor krijgen. Dit wordt extrinsieke motivatie genoemd 
(Ryan & Deci, 2000).  Uit onderzoek blijkt dat extrinsieke  beloningen een negatieve invloed kunnen 
hebben op intrinsieke motivatie. Dit gebeurt doordat beloningen het gevoel van zelfstandigheid en 
competentie doen afnemen (Vansteenkiste, Sierens, Soenens & Lens, 2005).  
Leerkrachten uit de hogere groepen worden dagelijks geconfronteerd met leerlingen die niet 
(meer) intrinsiek gemotiveerd zijn. Het onderwijs  bestaat uit vastgestelde, duidelijke doelen die 
behaald moeten worden aan het eind van een leerjaar. Deze leerdoelen worden door het Ministerie van 
Onderwijs vastgesteld en zullen doorgaans niet reflecteren wat de leerling zelf wil leren. Leerlingen 
zullen meer extrinsiek gemotiveerd zijn. Externe factoren kunnen de innerlijke behoeften van 
leerlingen heel dicht benaderen, maar kunnen ook erg ver verwijderd zijn van deze behoeften. Een 
voorbeeld van een externe factor die ver verwijderd is van de innerlijke behoefte is de verwachting die 
ouders of leerkrachten hebben voor die leerling. Een voorbeeld van een externe factor die dicht bij de 
innerlijke behoefte staat, is de bijdrage aan de eigen ontwikkeling van een bepaalde activiteit (Peetsma 
& Van der Veen, 2015). Hoe dichter de externe factor staat bij de innerlijke behoeften van een 
leerling, hoe groter de bereidheid van een leerling om met de activiteit aan de gang te gaan.  
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Ryan & Deci (2000) onderscheiden vier niveaus van extrinsieke motivatie,  namelijk External 
regulation, Introjected regulation, Identified regulation en Integrated regulation. External regulation 
is de minst autonome vorm van extrinsieke motivatie. Deze gedragingen worden uitgevoerd om aan 
een externe vraag te voldoen of om een van buitenaf opgelegde beloning te verkrijgen. Introjected 
regulation is nog steeds redelijk gecontroleerd omdat mensen zich onder druk gezet voelen om 
gedragingen uit te voeren. Identified regulation is een meer autonome vorm van extrinsieke motivatie. 
De persoon heeft het persoonlijk belang van een activiteit geïdentificeerd en heeft dus de regelgeving 
aanvaardt als zijn eigen (Vansteenkiste, Sierens, Soenen & Lens, 2007). Ten slotte het niveau van 
Integrated regulation. Integratie komt voor wanneer geïdentificeerde regels volledig zijn gelijkgesteld 
met de persoon zelf. Het is de meest autonome vorm van extrinsieke motivatie. Op dit niveau zijn 
leerlingen zo gemotiveerd, dat het lijkt alsof ze intrinsiek gemotiveerd zijn (Ryan & Deci, 2000). De 
kwaliteit van het leerproces kan zelfs net zo goed zijn als wanneer leerlingen intrinsiek gemotiveerd 
zouden zijn (Peetsma & Van der Veen, 2015). Natuurlijk blijft er wel een verschil zichtbaar, want 
intrinsieke motivatie is nou eenmaal niet hetzelfde als Integrated regulation (Ryan & Deci, 2000).   
 
Self-Determination Theory  
In het huidige onderwijs worden leerlingen veelal extern gemotiveerd. Het is belangrijk om zo dicht 
mogelijk bij de intrinsieke motivatie te komen als mogelijk is. In de Self-Determination Theory (SDT) 
van Ryan en Deci (2000) worden drie psychologische basisbehoeften beschreven waaraan voldaan 
moet zijn om intrinsieke motivatie te kunnen ontwikkelen, namelijk de behoefte aan autonomie, de 
behoefte aan sociale verbondenheid en de behoefte aan competentie. Autonomie betekent dat een 
leerling het gevoel heeft dat hij zijn eigen leren kan en mag sturen en daarmee zelfsturend is in zijn 
gedrag. Sociale verbondenheid betekent dat een leerling zich geaccepteerd voelt door zijn 
klasgenootjes en steun ervaart van ouders en leerkrachten. Competentie betekent dat een leerling het 
gevoel heeft dat hij in staat is een bepaalde activiteit uit te voeren. 
Het rekenonderwijs in de bovenbouw op de basisschool is meestal zo vorm gegeven dat de 
leerling al enige mate van autonomie heeft. De leerling mag namelijk zelf kiezen wanneer de 
opdrachten gemaakt worden, als ze aan het eind van de week maar allemaal gemaakt zijn. De sociale 
verbondenheid is grotendeels ook aanwezig op een basisschool. De meeste leerlingen voelen zich 
geaccepteerd en krijgen steun van de leerkracht. Competentie is niet altijd aanwezig bij leerlingen 
wanneer het gaat om het rekenonderwijs. Om de motivatie van leerlingen bij het rekenen naar een 
integrated niveau te krijgen, moet er aan het zelfvertrouwen van leerlingen gewerkt worden.  
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Het vertrouwen in eigen kunnen 
In de SDT van Ryan en Deci (2000) is vertrouwen in eigen kunnen (competentie) een belangrijke 
factor bij het verkrijgen van intrinsieke motivatie. Door Bandura (1982) wordt dit self-efficacy 
genoemd, afkomstig uit de sociaal-cognitieve leertheorie. Self-efficacy wordt hierin omschreven als 
het ingeschatte vermogen van een persoon in de eigen bekwaamheid om met succes een bepaalde taak 
te volbrengen of een probleem op te lossen. Bandura (1982) vond een positief verband tussen self-
efficacy en motivatie en prestatie. Ook uit ander onderzoek blijkt dat self-efficacy de academische 
motivatie, het leren en de prestatie beïnvloedt. Leerlingen die een hoge mate van self-efficacy hebben, 
nemen beter deel, werken harder en langer en hebben minder negatieve emotionele reacties wanneer 
ze moeilijkheden tegenkomen dan leerlingen die twijfelen aan hun mogelijkheden (Zimmerman. 
2000).  
Schunk & Pajares (2001) geven in een literatuuroverzicht aan welke factoren het vertrouwen 
in eigen kunnen bij leerlingen en studenten positief beïnvloeden. Eén van deze factoren is het hebben 
van een positieve leerervaring. Door het ervaren van succes in een domein ontwikkelt een persoon 
meer zelfvertrouwen, een beter humeur en worden allerlei vaardigheden en perspectieven ontwikkeld 
die vervolgens in een ander domein kunnen worden gebruikt (Sterk, 2014). Een leerling moet 
succesmogelijkheden krijgen tijdens een les om vertrouwen te krijgen (Driscoll, 2004). Een gebrek 
aan succes hoeft het vertrouwen in eigen kunnen niet noodzakelijk te verlagen, mits de leerling gelooft 
dat beter gepresteerd kan worden door meer tijd en moeite in de vaardigheid te steken (Schunk & 
Pajares, 2001). Andere onderzoekers (Fouarge, Schils & Grip, 2013; Illeris, 2006) zijn van mening dat 
het gebrek aan succes wel een negatieve invloed heeft. De ervaring dat men faalt in het leren, verlaagt 
het vertrouwen in eigen kunnen.   
Het is belangrijk dat leerlingen de mogelijkheid krijgen om een succeservaring op te doen. Uit 
onderzoek van Van Dinther et al. (2011) blijkt dat een positieve leerervaring door feedback een 
belangrijke voorspeller van het vertrouwen in eigen kunnen is. 
 
Succeservaring door feedback  
Er is al veel onderzoek gedaan naar feedback in het onderwijs. Uit onderzoek blijkt dat minder 
onderwijs plus meer feedback de sleutel is tot het bereiken van meer leren (Hattie, 2008; Marzano, 
Pickering & Pollock, 2001). Feedback behoort tot de tien belangrijkste factoren die 
onderwijsprestaties positief beïnvloeden (Hattie & Timperley, 2007). Om feedback goed te kunnen 
geven, moet duidelijk zijn wat het inhoudt.  
Kort gezegd is feedback informatie over onze inspanningen die we doen om een doel te 
bereiken. Feedback in het onderwijs is erop gericht iets te doen toenemen, namelijk dat leerlingen 
leren. Feedback kan gegeven worden bij het beheersen van kennis ofwel bij het ontwikkelen van 
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vaardigheden (Sol & Stokking, 2009). Effectieve feedback vereist dat een persoon een doel heeft, 
maatregelen neemt om het doel te bereiken en over zijn/haar daden doel-gerelateerde informatie 
ontvangt. Feedback die echt van waarde is, is naast doel-gerelateerd ook tastbaar en transparant, 
actiegericht, gebruiksvriendelijk, tijdig, lopende en consistent (Wiggins, 2012).  
 Leerlingen kunnen verschillende vormen van feedback krijgen. Zij kunnen tijdens het werken 
aan de taak merken dat het goed of juist niet goed gaat (feedback vanuit de taak). Een leerling kan zelf 
actief nadenken over de uitvoering en het resultaat. In dit geval is reflectie nodig om iets te signaleren 
en tot een conclusie te komen (zelf gegenereerde feedback). Een derde manier is dat iemand ziet of 
heeft gezien hoe je werkt en wat je hebt gemaakt en dat aan je meedeelt (feedback van een ander). Dit 
kan een leerkracht of een andere leerling zijn. Het medium of kanaal waarlangs feedback wordt 
verkregen kan ook variëren: mondeling, schriftelijk of digitaal, en verbaal of non-verbaal. Daarnaast 
kan feedback direct worden gegeven of pas op een later tijdstip (Sol & Stokking, 2009). Wanneer 
feedback direct gegeven wordt, kan het ook direct zorgen voor een succeservaring. Deze 
succeservaringen geven leerlingen meer vertrouwen (Dörnyei, 2007; Ebbens & Ettekoven, 2009).   
Onderzoeken naar het verband tussen motivatie en feedback tonen aan dat door regelmatig en 
direct feedback te geven de motivatie om te leren verhoogd wordt (Narciss & Huth, 2004). Directe 
feedback zorgt er ook voor dat een leerling weet hoe hij/zij presteert. Wanneer een leerling de sommen 
goed maakt, ziet hij/zij dit direct. Dit positieve gevoel leidt tot een hogere motivatie. Wanneer een 
leerling de som niet goed maakt, ziet hij/zij direct de fout. Dit kan bij een volgende som aangepast 
worden, zodat de som dan goed gemaakt wordt (Shute, 2008).  
 Feedback kan een bijdrage leveren aan de prestaties van een leerling. Door alleen al aan te 
geven dat er feedback op een taak zal volgen, nemen de leerprestaties toe (Vollmeyer & Rheinberg, 
2005). Uit allerlei onderzoek (Hattie, 2008; Marzano, Pickering & Pollock, 2001; Pollock, 2012) blijkt 
dat feedback, mits goed gegeven, de prestaties van leerlingen verbetert.  
 Directe feedback zorgt ervoor dat een leerling weet op welk niveau hij functioneert en deze 
kennis kan het zelfvertrouwen en de intrinsieke motivatie vergroten. De leerling kan zich verder 
ontwikkelen en weet wat er gedaan moet worden om verder te komen in zijn leerproces (Van Dinther 
et al., 2011). Voor een leerkracht is het onmogelijk om alle leerlingen direct te voorzien van feedback. 
Met behulp van nieuwe technische ontwikkelingen hoeft directe feedback niet alleen meer van de 
persoon af te komen. ICT kan wat betreft directe feedback de leerkracht vervangen.  
 
Directe feedback met behulp van mobiele media 
Het grootste gedeelte van de rekenmethodes werken met een boek en een schrift. De leerlingen maken 
opdrachten in hun schrift en aan het eind van de les kijkt de leerkracht deze schriften na. De leerlingen 
zien tijdens de volgende rekenles pas of ze de opdracht goed hebben gemaakt (Janssen, 2008). 
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Het ervaren van succes door middel van directe feedback kan zorgen voor een hoger 
vertrouwen in eigen kunnen (Driscoll, 2004; Dörnyei, 2007; Ebbens & Ettekoven, 2009; Van Dinther 
et al., 2011). Directe feedback kan vervolgens ook zorgen voor een hogere intrinsieke motivatie 
(Shute, 2008). Het hedendaagse rekenonderwijs moet een verandering ondergaan, zodat leerlingen 
direct feedback krijgen en succeservaringen kunnen opdoen.    
In een wereld waarin mobiele technologie onvermijdelijk is en veelvuldig gebruikt wordt kan 
het onderwijs niet achterblijven. Er zijn verschillende technologische mogelijkheden die in het 
onderwijs ingezet kunnen worden om te zorgen voor een directe succeservaring. De tablet is er één 
van. Een tablet is een kleine computer die in de hand kan worden gebruikt en waarbij het 
aanraakscherm eenvoudig met de vingers kan worden bediend. Het voordeel ten opzichte van een 
grote computer is dat de tablet veel minder ruimte in beslag neemt en makkelijker te verplaatsen is.  
Een ander voordeel van de tablet ten opzichte van de computer is dat er op een tablet veel meer 
mogelijk is. Met een tablet kun je op internet, maar ook apps downloaden die je niet op een gewone 
computer kunt downloaden (Kennisnet, 2015).  
 Wanneer er tijdens de rekenles met een tablet wordt gewerkt, kan er direct een positieve 
leerervaring plaats vinden. Met behulp van een tablet is het voor leerlingen makkelijker om zicht te 
krijgen op voortgang. Een leerling krijgt direct feedback, namelijk of het gegeven antwoord goed of 
fout is. Soms kan het antwoord ook verbeterd worden (Kennisnet, 2015). Op deze manier ervaart een 
leerling bij een goed antwoord direct een positieve leerervaring. Door het tonen van het goede 
antwoord weet een leerling wat het had moeten zijn en kan hij/zij dit meenemen voor een volgende 
keer. Het tonen van het goede antwoord is een onderdeel van Programmed Instruction, ongeveer 50 
jaar geleden geïntroduceerd. Kenmerkend voor Programmed Instruction is dat wanneer een leerling 
het antwoord op een vraag bedacht heeft, het goede antwoord erbij gezocht kan worden. Meestal in 
een kolom naast de vraag (Mechner, 1965). 
Daarnaast kan met behulp van een tablet beter gedifferentieerd worden (Melhuish & Falloon, 
2014). Met een tablet kan, wanneer nodig, voor iedere leerling een andere opdracht klaarstaan. Zodat 
iedere leerling op zijn eigen niveau werkt (Hoogeveen & Winkels, 2014).      
In dit onderzoek wordt directe feedback ingezet om het vertrouwen in eigen kunnen en de 
intrinsieke motivatie van de leerling te verhogen. Met behulp van een tablet kan aan veel leerlingen 
tegelijk direct feedback worden gegeven. Een programma op de tablet dat tijdens de rekenles direct 
feedback kan geven, is Gynzy Kids. 
 
GynzyKids  
Gynzy Kids is nieuw voor het curriculum en bestaat pas sinds 2014. Gynzy Kids is een gratis digitaal 
programma en de leerlingen kunnen de opdrachten dan ook met behulp van een tablet maken. Doordat 
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het programma pas sinds eind 2014 bestaat, zijn er nog geen onderzoeksresultaten over het gebruik 
ervan. Wel zijn er veel bevindingen te vinden over tevreden gebruikers (Gynzy, 2015).  
Gynzy Kids helpt leerkrachten om leerlingen basisvaardigheden te laten beheersen in 
Rekenen, Taal en  Wereldoriëntatie. Als leerkracht zet je gemakkelijk een Trainer klaar voor jouw 
leerlingen in Gynzy Kids. Trainers bevatten een klassikaal en een zelfstandig element, zodat een 
leerkracht het eerst kan voordoen, vervolgens samen met de leerlingen kan oefenen en de leerlingen 
het tot slot zelfstandig kunnen doen (Gynzy, 2015). Dit komt overeen met de lesopbouw zoals 
leerlingen dat krijgen wanneer zij met een rekenboek en schrift werken. Doordat de opdrachten 
digitaal worden gemaakt, worden ze ook direct nagekeken. De leerling krijgt direct feedback, hij/zij 
weet meteen of het antwoord goed of fout is. Bij sommige andere digitale programma’s gebeurt dit 
maar bij een aantal opdrachten. De leerkracht weet precies hoe iedereen er voor staat en kan 
ondersteuning geven waar nodig. De Trainers in Gynzy Kids zijn adaptief en passen zich aan op het 
niveau van de leerling. Dit zorgt ervoor dat een leerling tijdens iedere Trainer in ieder geval een aantal 
succeservaringen beleeft (Gynzy, 2015). Bij andere digitale programma’s zijn alle opdrachten meestal 
voor iedere leerling hetzelfde. Sommige leerlingen werken dan onder hun niveau en andere leerlingen 
werken boven hun niveau. 
 Wat de invloed van directe feedback door Gynzy Kids is op het vertrouwen in de 
rekenbeheersing, de intrinsieke motivatie en de rekenprestaties van leerlingen wordt in dit onderzoek 
onderzocht. In figuur 1 is het conceptuele model te zien. 
   
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1. 
Conceptueel model  
 
In dit model is duidelijk te zien dat er een grote complexiteit is van relaties. Dit onderzoek 
beperkt zich echter tot de invloed van directe feedback op vertrouwen in eigen rekenbeheersing, 
intrinsieke motivatie en rekenprestaties. In het conceptuele model zijn dit de drie dikgedrukte pijlen.  
 
 
Intrinsieke motivatie Vertrouwen in 
rekenbeheersing 
Rekenprestaties  
Directe feedback 
door Gynzy Kids 
15 
 
Vraagstelling en hypothesen 
De centrale vraag in dit onderzoek luidt: “Zorgt directe feedback gegeven door Gynzy Kids voor meer 
vertrouwen bij leerlingen in hun rekenbeheersing, een hogere intrinsieke motivatie en betere 
rekenprestaties?” De centrale vraag wordt onderzocht met behulp van vragenlijsten en interviews.  
 
De hypothesen luiden als volgt: 
 Directe feedback gegeven door Gynzy Kids tijdens de rekenles verhoogt het vertrouwen van 
leerlingen in hun rekenbeheersing. 
 Directe feedback gegeven door Gynzy Kids tijdens de rekenles verhoogt de intrinsieke 
motivatie van leerlingen voor rekenen. 
 Directe feedback gegeven door Gynzy Kids tijdens de rekenles zorgt voor betere 
rekenprestaties. 
 
Methode 
Onderzoeksgroep 
Het onderzoek wordt uitgevoerd in groep 7/8 van  twee verschillende basisscholen, De Borckeshof in 
Breedenbroek en de St. Liborius in Dinxperlo. In totaal zijn er 66 leerlingen die mee doen met het 
onderzoek.  
Op de Borckeshof zitten 19 leerlingen in groep 7 (9 jongens en 10 meisjes met een gemiddelde 
leeftijd van 10 jaar) en 11 leerlingen in groep 8 (5 jongens en 6 meisjes met een gemiddelde leeftijd 
van 11 jaar). Op de St. Liborius zitten 21 leerlingen in groep 7 (9 jongens en 12 meisjes met een 
gemiddelde leeftijd van 10 jaar) en 15 leerlingen in groep 8 (7 jongens en 8 meisjes met een 
gemiddelde leeftijd van 11 jaar). De leerlingen van de Borckeshof zijn de experimentele groep en de 
leerlingen van de Liborius zijn de controlegroep. Er wordt gebruik gemaakt van ‘convenience 
sampling’ (Cresswel, 2012). Deze verdeling is gemaakt vanwege organisatorische beperkingen. In het 
basisonderwijs zitten leerlingen het gehele jaar in dezelfde groep en krijgen zij hetzelfde onderwijs. 
Daardoor is het moeilijk om leerlingen aselect toe te wijzen aan de condities. Een beperking van 
‘convenience sampling’ is dat niet zeker is of de geselecteerde groep representatief is voor de 
populatie. Er dient voorzichtig met de resultaten worden omgesprongen.   
 
Materialen 
Vertrouwen. Het vertrouwen van leerlingen in hun rekenbeheersing is gemeten met The Students 
Confidence in Mathematics (SCM) vragenlijst ontworpen door TIMMS (2011). De SCM vragenlijst is 
in veel onderzoeken in verschillende landen gebruikt (TIMMS, 2011), zo ook in Nederland (α = 0.88). 
De SCM is een 7-item schaal (Bijlage 1). Ieder item kan beantwoord worden op een vierpuntsschaal (4 
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= helemaal mee eens, 3 = mee eens, 2 = mee oneens, 1 = helemaal mee oneens). Een voorbeelditem is: 
‘Ik ben meestal goed in rekenen.’     
 
Intrinsieke Motivatie. De intrinsieke motivatie voor rekenen is gemeten met de Intrinsic Motivation 
Inventory (IMI) van Ryan en Deci (2000). De IMI meet de algemene intrinsieke motivatie van 
leerlingen. Een Nederlandse vertaling van de IMI is onder andere onderzocht (α = 0.83) en 
gepresenteerd in het rapport “Leren met meer effect’ (Meijer & van Eck, 2008). Omdat in dit 
onderzoek specifiek de intrinsieke motivatie voor het vak Rekenen onderzocht wordt, is er voor 
gekozen om de vragenlijst vakspecifiek te maken voor het vak Rekenen. De IMI van Ryan en Deci 
(2000) is gebruikt om dit concept te meten, met enkele aanpassingen in de 24 items om ze meer te 
richten op het vak Rekenen.  
De IMI-Rekenen (Bijlage 2) bestaat uit 24 items en de schalen Intrinsieke motivatie, 
Waargenomen competentie en Autonomie. Hoewel het gehele instrument de 'Intrinsieke Motivatie 
Inventaris' wordt genoemd, meet alleen de schaal Intrinsieke motivatie direct intrinsieke motivatie. De 
overige schalen zijn voorspellers voor (een vorm van) intrinsieke motivatie. De schalen Waargenomen 
competentie en Autonomie zijn voorspellers voor zelfrapportage en gedrag gerelateerd aan intrinsieke 
motivatie (Ryan, 1982). De schaal Intrinsieke motivatie heeft negen items, Waargenomen competentie 
heeft tien items en Autonomie heeft vijf items. Ieder item kan beantwoord worden op een 
vierpuntsschaal (4 = helemaal mee eens,  3 = mee eens, 2 = mee oneens, 4 = helemaal mee oneens). 
Een voorbeelditem van de schaal Intrinsieke motivatie is: ‘Ik vind de rekenlessen plezierig.’ Een 
voorbeelditem van de schaal Waargenomen competentie is: 'Ik ben tevreden met mijn presentaties van 
rekenen.' Een voorbeelditem van de schaal Autonomie is: ' Ik mag zelf kiezen hoe ik opdrachten voor 
rekenen aanpak.' In dit onderzoek ligt de nadruk op de intrinsieke motivatie en daarom wordt alleen de 
schaal Intrinsieke motivatie gebruikt om de hypothese te beantwoorden.   
 
Rekenprestaties. De rekenprestaties worden gemeten met een rekentoets (Malmberg Projectgroep, 
2013). Zowel groep 7 als groep 8 krijgen een rekentoets afkomstig uit de methode Wereld in Getallen 
horende bij hun leerjaar. Als voormeting wordt de rekentoets van blok 1 afgenomen en als nameting 
wordt de rekentoets van blok 2 afgenomen. In beide toetsen worden dezelfde vaardigheden gemeten, 
alleen aan de hand van andere sommen.     
 
Interview. Het doel van de interviews met leerlingen uit de experimentele groep is om door middel 
van kwalitatieve gegevens zicht te krijgen op de effectiviteit van het werken met GynzyKids. Tien 
participanten uit de experimentele groep worden individueel geïnterviewd. In elk gestructureerd 
interview worden dezelfde vragen als leidraad gebruikt, namelijk: 
17 
 
 Wat vond je van de afgelopen rekenlessen? 
 Welk verschil merk je tussen de rekenlessen van vorige week en die van deze week? 
 Vond je het fijn dat je direct kon zien of je antwoord goed/fout was, waarom? 
 Heb je het gevoel dat je de opdrachten nu beter kunt maken? 
 Vind je de rekenlessen nu beter/leuker, waarom?  
 
Uitleg GynzyKids 
De leerlingen krijgen tekst en uitleg over het programma GynzyKids. Ze krijgen klassikaal instructie 
van de leerkracht over hoe ze met de tablet moeten omgaan en op welke manier ze bij het programma 
komen.   
 
Programma GynzyKids 
De leerlingen werken tijdens de rekenlessen via het programma GynzyKids (Gynzy, 2015). De 
leerkracht zet van te voren via de computer via Gynzy.com de opdrachten voor de leerlingen klaar. 
Wanneer de les begint, loggen de leerlingen in via Gynzykids.com. Voor, tijdens en na de instructie 
kunnen de leerlingen zelfstandig aan het werk met de opdrachten op de tablet. Wanneer een leerling 
een antwoord heeft ingetoetst, wordt direct duidelijk of dit antwoord goed is. Bij een fout antwoord 
wordt soms het goede antwoord getoond en soms mag de leerling proberen zijn antwoord te 
verbeteren. Aan het eind van de opdracht ziet de leerling zijn score.   
 
Tablets 
Tijdens de rekenlessen zijn er 32 tablets beschikbaar voor de groepen 7 en 8. Deze tablets kunnen aan 
de eigen tafels van de leerlingen gebruikt worden.  
 
Procedure 
Voor de start van het onderzoek, vond er een pilot plaats. Vier leerlingen, niet afkomstig van de 
basisscholen die meedoen met het onderzoek, kregen alle onderdelen van het onderzoek voorgelegd. 
Deze leerlingen moesten de vragenlijsten invullen en gingen aan de slag met Gynzy Kids. Op deze 
manier werd duidelijk dat een aantal woorden uit de vragenlijst niet begrepen werden. Deze woorden 
zijn anders geformuleerd en toen begrepen de leerlingen de vragen wel. Dit is voor de start van het 
onderzoek aangepast.    
Ook werd voorafgaand aan het onderzoek door middel van een brief toestemming gevraagd 
aan alle ouders van de participanten. Alle participanten zijn onder de 18 jaar en daarom moet er 
toestemming gegeven worden door de ouders. De ouders kregen een brief waarin het onderzoek werd 
uitgelegd. Onderaan de brief moesten de ouders een handtekening zetten als ze toestemming wilde 
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geven. Deze brief moest weer bij de leerkracht ingeleverd worden. Alle ouders hebben de brief voor 
de start van het onderzoek ingeleverd met een handtekening.  
Alle participanten kregen voorafgaand aan de interventie de SCM en de IMI vragenlijst 
(voormeting). De onderzoeker benadrukte hierbij dat geen enkel antwoord fout was en dat het om de 
mening van de leerlingen ging. De vragenlijsten werden schriftelijk ingevuld en werden direct bij de 
leerkracht ingeleverd. De onderzoeker was tijdens het invullen van de vragenlijsten aanwezig voor het 
beantwoorden van eventuele vragen.  
Vervolgens kreeg de experimentele groep uitleg over het werken met GynzyKids. De 
onderzoeker liet eerst zien hoe je een tablet opstart. Dit wisten de meeste leerlingen al wel. Vervolgens 
vertelde de onderzoeker dat de leerlingen op de app 'GynzyKids' moesten klikken. Om bij de juiste 
opdrachten te komen moesten de leerlingen een gebruikersnaam en wachtwoord invoeren. Iedere 
leerling kreeg een blaadje waarop deze gegevens stonden. De onderzoeker logde in met een 
voorbeeldnaam en kon op deze manier laten zien welke opdrachten in GynzyKids stonden. De 
leerlingen mochten zelf kiezen met welke opdracht ze begonnen. Eenmaal begonnen met een opdracht 
betekende dat die opdracht eerst afgerond moest worden voordat met een nieuwe opdracht begonnen 
mocht worden. De onderzoeker vertelde dat de leerlingen per dag minimaal een half uur en maximaal 
een uur met de opdrachten bezig mochten zijn.  
De experimentele groep kreeg gedurende één week vier rekenlessen verzorgd door de 
leerkracht. Tijdens deze rekenlessen werkten de leerlingen met GynzyKids op de tablet. De 
opdrachten die de leerlingen moesten maken tijdens de les zijn zo ontworpen dat direct getoond wordt 
of een antwoord goed of fout is. Bij een fout antwoord is er de mogelijkheid om het antwoord te 
verbeteren of wordt het juiste antwoord getoond. De leerkracht kon aan het eind van de les alle 
resultaten van de leerlingen inzien. Uit de resultaten bleek dat de leerlingen goed op hun eigen niveau 
aan het werk waren. Ze scoorden goed en maakten niet te veel fouten. De leerkracht hoefde geen 
opdrachten aan te passen. De controlegroep kreeg gedurende één week vier rekenlessen verzorgd door 
de leerkracht.  Deze rekenlessen waren niet anders dan de rekenlessen die deze leerlingen altijd krijgen 
uit de methode Wereld in Getallen.  
Na één week kregen alle leerlingen nogmaals de SCM en de IMI vragenlijst (nameting). De 
onderzoeker was ook hier bij aanwezig en benadrukte wederom dat geen enkel antwoord fout was en 
dat het om de mening van de leerlingen ging. De vragenlijsten werden schriftelijk ingevuld en direct 
bij de leerkracht ingeleverd. 
In de week na de interventie werden tien leerlingen uit de experimentele groep individueel 
geïnterviewd door de onderzoeker. De tien leerlingen zijn door middel van willekeurige toewijzing 
bepaald. Alle namen van de leerlingen werden op een blad geschreven en daaruit werden tien 
leerlingen getrokken. Deze gesprekken werden door middel van een voicerecorder opgenomen, zodat 
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de onderzoeker zijn aandacht volledig bij het interview kon houden. Naderhand werden de 
belangrijkste punten uit deze gesprekken genoteerd. 
 
Analyse  
De data verkregen uit de vragenlijsten zijn ingevoerd in SPSS. De toetsen over deze data zijn ook met 
SPSS uitgevoerd.  
Allereerst zijn item 2, 3 en 7 van de SCM vragenlijst en item 4, 6, 8, 17, 21 en 23 van de IMI 
vragenlijst gehercodeerd vanwege de negatieve formulering. Om antwoord te kunnen geven op de 
onderzoeksvraag en de hypothesen is eerst een itemanalyse uitgevoerd. Voor SCM is Cronbach’s α .89 
- .88. Voor de IMI vragenlijst varieerde Cronbach’s α tussen .75 en .89 voor de subschalen en 
Cronbach’s α voor de volledige IMI was .91 - .92.  Vervolgens is het gemiddelde en de 
standaarddeviatie berekend voor de twee vragenlijsten bij de voormeting en de nameting. Ook is het 
gemiddelde en de standaarddeviatie berekend voor de rekentoets van blok 1 en blok 2.  
De relaties kunnen worden onderzocht met MANOVA. Met MANOVA kunnen twee of meer 
groepen met elkaar vergeleken worden in combinatie met één of meer onafhankelijke variabelen op 
basis van gemiddelde van meerdere afhankelijke variabelen. Op deze manier worden de hoofdeffecten 
voor elkaar en op de interactie-effecten gecontroleerd. Een meerwaarde van MANOVA, ten opzichte 
van bijvoorbeeld ANOVA, is dat de scores van de afhankelijke variabelen worden gecombineerd, 
zodat een beter beeld gevormd kan worden van wat de invloed van de onafhankelijke variabele is 
(Field, 2009). MANOVA heeft een aantal assumpties. De eerste is een nagenoeg normale verdeling 
van de afhankelijke variabelen. De normaliteit van de verdeling wordt getoetst met de Shapiro-Wilk 
Normality toets. Uit deze toets blijkt dat sprake is van een nagenoeg normale verdeling. De tweede 
assumptie is of uitgegaan mag worden van gelijke populatievarianties. Dit wordt getoetst met de 
Levene's Test of Equity of Error Variances. De derde assumptie betreft het homogeen zijn van 
variantie-covariantie matrices. Deze assumptie wordt geschonden, p < .001. MANOVA mag niet 
gebruikt worden. Daarom wordt gekeken naar herhaalde metingen ANOVA.  
Herhaalde metingen ANOVA heeft ook een aantal assumpties. De eerste twee zijn hetzelfde 
als MANOVA, een nagenoeg normale verdeling van de afhankelijke variabelen en of uitgegaan mag 
worden van gelijke populatievarianties, aan  beide wordt voldaan. Ten slotte de assumptie van 
sphericiteit. Sphericiteit houdt in dat de varianties van de verschil-variabelen in de herhaalde metingen 
gelijk moeten zijn. De assumptie van sphericiteit geldt alleen wanneer er sprake is van minimaal drie 
herhaalde metingen. In dit onderzoek zijn echter twee herhaalde metingen, waardoor de assumptie van 
sphericiteit niet opgaat. Uit de resultaten van een herhaalde metingen ANOVA kan een hoofdeffect 
en/of interactie effect blijken. Een hoofdeffect is het effect van een onafhankelijke variabele op de 
afhankelijke variabele. Wanneer er een significant hoofdeffect is, betekent dit dat de onafhankelijke 
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variabele invloed uitoefent op de afhankelijke variabele. Een interactie effect is het effect van een 
specifieke combinatie van twee of meer onafhankelijke variabelen op de afhankelijke variabele. Er 
wordt gesproken over een interactie effect als het effect van één onafhankelijke variabele (op de 
afhankelijke variabele) afhankelijk is van de waarde van de andere onafhankelijke variabele. Een 
significant interactie effect betekent dat het effect van één van de onafhankelijke variabelen verschilt 
per niveau van een andere onafhankelijke variabele (Field, 2009). Het onderzoek wil 95% vertrouwen 
in de uitkomst van de test en daarom wordt een significantieniveau van .05 gekozen. 
De interviews met leerlingen van de experimentele conditie zijn eerst getranscribeerd (bijlage 
3) en vervolgens samengevat. Door de gestructureerde opbouw van de vragen konden deze verslagen 
eenvoudig horizontaal worden vergeleken. De tendens is gerapporteerd en wordt aangevuld met 
uitspraken van leerlingen.   
 
Resultaten 
Controlevariabelen 
Om ervoor te zorgen dat de controlegroep en de experimentele groep zoveel mogelijk met elkaar 
overeenstemmen worden er controles uitgevoerd. Alle leerlingen werken met de rekenmethode Wereld 
in Getallen. Iedere week krijgen zij vier rekenlessen, waaronder één projectles. De gemiddelde scores 
voor het vak rekenen komen voor zowel de methodetoets als de Citotoets overeen (Tabel 1). De 
gemiddelde leeftijd is voor beide groepen hetzelfde en daarnaast is de verdeling jongens/meisjes 
nagenoeg hetzelfde (Tabel 2).  
 
Tabel 1 
Gemiddelde score rekentoetsen groep 7 en 8 
 Groep 7 
Borckeshof 
Groep 7 St. 
Liborius 
Groep 8 
Borckeshof 
Groep 8 St. 
Liborius 
Methodetoets 8,2 8,2 8,0 8,0 
Citotoets  E6: II (71) E6: II (70) E7: II (71) E7: II (72,5) 
 
Tabel 2 
Procentuele verdeling jongens/meisjes 
 Groep 7 
Borckeshof 
Groep 7 St. 
Liborius 
Groep 8 
Borckeshof 
Groep 8 St. 
Liborius 
Jongens (%) 47,4 42,9 45,6 46,7 
Meisjes (%) 52,6 57,1 54,4 53,3 
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Er blijkt een verschil te zijn in de voormeting op de rekentoets tussen de controlegroep en de 
experimentele groep. Het verschil is niet significant ( t (64) = -.364, p > .05).  Dit verschil kan worden 
verklaard door een uitschieter in de controlegroep (N18).  Deze leerling scoort beduidend lager op de 
rekentoets dan de andere leerlingen. Zonder deze uitschieter zijn de gemiddelden op de voormeting 
van de rekentoets nagenoeg hetzelfde (Tabel 3). Field (2009) geeft verschillende opties over wat te 
doen met een uitschieter. Wanneer de uitschieter wordt veroorzaakt door een fout van de onderzoeker 
of het systeem, mag deze verwijderd worden uit de data. Echter, wanneer de uitschieter een echt 
resultaat is, mag het niet zomaar verwijderd worden. Op dit moment is er geen eenduidige regel over 
wanneer iets een uitschieter is en wanneer niet. Field (2009) geeft aan dat, totdat er een eenduidige 
manier is om te bepalen of een score een uitschieter is of niet, de uitschieter in de data moet worden 
gehouden. Dit om alle sets van de resultaten gelijk en passend te maken als het gaat om het analyseren 
en vergelijken. In dit onderzoek is de uitschieter een echt resultaat en geen fout van de onderzoeker of 
het systeem en wordt daarom niet verwijderd. Alle volgende analyses zijn gebaseerd op alle data 
(inclusief N18).  
 
Tabel 3 
Gemiddelden en standaarddeviaties score op rekentoets  
                                                                                               M (SD) 
 Experimentele groep Controlegroep 
Score op rekentoets Voormeting 
met N18 
6.67 (1.36) 6.54 (1.65) 
Score op rekentoets Voormeting 
zonder N18 
6.67 (1.36) 6.66 (1.49) 
 
Vertrouwen in eigen kunnen, intrinsieke motivatie en rekenprestaties  
Een overzicht  van de gemiddelden en de standaarddeviaties is gegeven in Tabel 4.   
 
Tabel 4 
Gemiddelden en standaarddeviaties SCM, IMI en score op rekentoets  
                                                                                                                       M (SD)  
                                                                                    Experimentele groep             Controlegroep 
SCM Voormeting 20.20 (3.8) 21.33 (5.0) 
Nameting 21.63 (2.6)* 21.33 (5.1) 
Schaal Intrinsieke 
motivatie (IMI) 
Voormeting 22.37 (5.4) 25.92 (4.8) 
Nameting 25.87 (5.4)* 25.97 (4.9) 
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Score op rekentoets Voormeting 
Nameting 
6.67 (1.36) 
6.84 (1.40)* 
6.54 (1.65) 
7.80  (1.40) 
Noot.  *significant verschil met voormeting, p < .05.  
 
Voor het beantwoorden van de hypothese Het krijgen van directe feedback met GynzyKids 
verhoogt het vertrouwen van leerlingen in hun rekenbeheersing is een RM-ANOVA uitgevoerd. Er is 
een significant hoofdeffect gevonden bij het vertrouwen van leerlingen in hun rekenbeheersing, F 
(1,64) = 8.559, p < .05. Dit betekent voor de experimentele groep dat het vertrouwen in hun 
rekenbeheersing tussen de voor- en nameting significant verhoogd is. Ook is er een significant 
interactie effect gevonden tussen de scores op de voor- en nameting van het vertrouwen van leerlingen 
in hun rekenbeheersing en de conditie (controle- of experimentele groep), F (1,64) = 8.559, p < .05. 
Dit betekent dat het effect van tijd afhangt van de conditie waarin een leerling geplaatst wordt. Dit is 
in figuur 2 goed te zien. Deze hypothese wordt aangenomen.    
 
 
 
Figuur 2. Interactie Vertrouwen van leerlingen in hun rekenbeheersing 
controlegroep/experimentele groep  
 
Voor het beantwoorden van de hypothese Het krijgen van directe feedback met GynzyKids 
verhoogt de intrinsieke motivatie van leerlingen voor rekenen is wederom een RM-ANOVA 
uitgevoerd. Er is een significant hoofdeffect gevonden bij de intrinsieke motivatie van leerlingen voor 
rekenen, F (1,64) = 15.551, p < .05. Dit betekent voor de experimentele groep dat de intrinsieke 
motivatie tussen de voor- en nameting significant verhoogd is. Ook is er een significant interactie 
effect gevonden tussen de scores op de voor- en nameting van de intrinsieke motivatie van leerlingen 
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voor rekenen en de conditie (controle- of experimentele groep), F (1.64) = 14.594, p < .05. Dit 
betekent dat het effect van tijd afhangt van de conditie waarin een leerling geplaatst wordt. Dit is in 
figuur 3 goed te zien. Deze hypothese wordt aangenomen.  
 
 
Figuur 3. Interactie Intrinsieke motivatie controlegroep/experimentele groep  
 
De laatste hypothese was: Het krijgen van directe feedback met GynzyKids zorgt voor betere 
rekenprestaties. Voor het beantwoorden van deze hypothese is een RM-ANOVA uitgevoerd. Er is een 
significant hoofdeffect gevonden voor rekenprestaties, F (1,64) = 29.136, p < .05). Dit betekent voor 
zowel de controle als de experimentele groep dat de rekenprestaties significant verbeterd zijn tussen de 
voor- en de nameting, ook al is deze verbetering voor de experimentele groep minimaal. Ook is er een 
significant interactie effect gevonden tussen de scores op de voor- en nameting van de rekenprestaties 
en de conditie (controle- of experimentele groep), F (1,64) = 17.160, p < .05. Dit betekent dat het 
effect van tijd afhangt van de conditie waarin een leerling geplaatst wordt. Uit de gemiddelden blijkt 
dat de controlegroep een grotere vooruitgang heeft doorgemaakt dan de experimentele groep en 
daarom wordt deze hypothese niet aangenomen. Dit is in figuur 4 goed te zien.  
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Figuur 4. Interactie Rekenprestaties controlegroep/experimentele groep  
 
Interviews  
Naast het kwantitatieve onderzoek heeft er ook kwalitatief onderzoek plaatsgevonden. Tien 
participanten zijn na het invullen van de nameting geïnterviewd. In dit interview werden vijf dezelfde 
vragen aan iedere participant gesteld. Voor iedere vraag wordt kort samengevat wat de participanten 
geantwoord hebben. Dit is terug te vinden in Tabel 5. Het getranscribeerde interview staat in bijlage 3.   
 
Tabel 5 
Antwoorden interview 10 leerlingen  
Vraag Antwoord (n ll) Uitleg (n ll) 
Positief Kritiekpunten 
Wat vond je van de afgelopen 
rekenlessen? 
Leuk (9 lln) Fouten in de app (1 lln) 
Weinig verschillende 
opdrachten (1 lln) 
Makkelijke opdrachten (1 lln) 
Welk verschil merk je tussen 
de rekenlessen van vorige 
week en die van deze week? 
Manier van opschrijven (7 lln) 
Zelfstandiger werken (4 lln) 
Andere opdrachten (3 lln) 
Zien hoe je scoort (2 lln) 
Geen interactie ( 1 lln) 
Minder opdrachten ( 1 lln)  
Vond je het fijn dat je direct 
kon zien of je antwoord 
goed/fout was, waarom? 
Ja (9 lln) 
Zien wat je fout doet (8 lln) 
Verbeteren/veranderen van 
- 
25 
 
antwoord (5 lln) 
Heb je het gevoel dat je de 
opdrachten nu beter kunt 
maken? 
Ja (9 lln)  
Verbeteren/veranderen van 
antwoord (8 lln) 
Weten hoe je het doet (4 lln) 
- 
Vind je de rekenlessen nu 
beter/leuker, waarom?  
Beter (8 lln) 
Direct zien goed/fout (8 lln) 
Leuker (7 lln) 
Opdrachten ( 1 lln) 
Score bijhouden/ zien hoe je het 
doet (5 lln) 
GynzyKids app werkt niet altijd 
goed (2 lln) 
Meer opdrachten (1 lln) 
Extra uitleg geven (1 lln) 
 
Uit de tabel is te zien dat de meerderheid van de leerlingen positief is over het werken met 
GynzyKids. De afgelopen lessen worden als leuk ervaren. Ook vonden de leerlingen het fijn dat ze 
direct feedback kregen. Op deze manier zagen ze direct wat ze fout deden en konden ze dit verbeteren. 
Hierdoor hadden de leerlingen ook het gevoel dat ze de opdrachten beter konden maken. De 
rekenlessen met GynzyKids worden als beter en leuker ervaren. Beter met name omdat de leerlingen 
direct konden zien of een antwoord goed of fout was en leuker vanwege de opdrachten en dat je kunt 
zien hoe je scoort. Naast alle positieve reacties kwamen er ook een aantal kritiekpunten uit de 
interviews naar voren. Zo werkte de GynzyKids app niet altijd goed en waren de opdrachten soms niet 
uitdagend en verschillend genoeg.  Uit de interviews kan geconcludeerd worden dat er in de 
experimentele groep een verandering waarneembaar is in de mate van het vertrouwen in eigen kunnen 
en de motivatie.  
 
Conclusie 
Het hebben van motivatie is belangrijk in het onderwijs. Uit het laatste verslag van de Inspectie van 
het Onderwijs (2015) blijkt dat de motivatie van leerlingen achter blijft. Een van de vakken in het 
basisonderwijs waar de motivatie van leerlingen niet voldoende aanwezig is, is rekenen. Het is 
relevant om de motivatie van leerlingen voor het rekenonderwijs te verhogen. Uit voorgaande 
onderzoeken blijkt dat wanneer leerlingen meer vertrouwen in hun eigen kunnen hebben, ze meer 
gemotiveerd zijn (Van Dinther, Dochy & Segers, 2011; Schunk & Pajares, 2001; Tannenbaum, 
Mathieu, Salas & Cannon-Bowers, 1991).   
Het doel van dit onderzoek was de intrinsieke motivatie van leerlingen voor de rekenles en het 
vertrouwen in hun eigen kunnen verhogen door het krijgen van directe feedback met GynzyKids. De 
centrale vraag die onderzocht is, is de volgende: Zorgt directe feedback gegeven door GynzyKids voor 
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meer vertrouwen bij leerlingen in hun rekenbeheersing en een hogere intrinsieke motivatie? Er 
werden twee groepen, een experimentele groep en een controlegroep, vergeleken in hun ontwikkeling 
tussen de voor- en de nameting. Daarnaast zijn tien leerlingen na het invullen van de nameting 
geïnterviewd. Eerst worden hieronder de belangrijkste conclusies besproken, waarna een kritische 
beschouwing volgt, tot slot wordt de hoofdvraag beantwoord.  
Directe feedback tijdens de rekenles verhoogt het vertrouwen van leerlingen in hun rekenbeheersing. 
Uit de analyses blijkt voor de experimentele groep dat het vertrouwen in hun rekenbeheersing tussen 
de voor- en nameting significant verhoogd is. Voor de controlegroep is het vertrouwen in hun 
rekenbeheersing nagenoeg hetzelfde gebleven. Verschillende studies laten ook zien dat directe 
feedback en het merken dat een leerling goed presteert en beter wordt, het vertrouwen in eigen kunnen 
positief beïnvloed (Dörnyei, 2007; Ebbens & Ettekoven, 2009). Ook wordt het hebben van een 
positieve leerervaring met behulp van directe feedback door Schunk en Pajares (2001) gezien als een 
van de factoren die het vertrouwen in eigen kunnen bij leerlingen positief beïnvloedt.  
Directe feedback tijdens de rekenles verhoogt de intrinsieke motivatie van leerlingen voor rekenen. 
Uit de resultaten blijkt voor de experimentele groep dat de intrinsieke motivatie tussen de voor- en 
nameting significant verhoogd is. Voor de controlegroep is de intrinsieke motivatie nagenoeg 
hetzelfde gebleven. Uit meerdere onderzoeken blijkt dat directe feedback de intrinsieke motivatie 
beïnvloed. Door directe feedback ziet een leerling meteen of het antwoord goed of fout is. Fouten 
kunnen verbeterd worden en de volgende keer goed beantwoord worden. Dit alles zorgt ervoor dat een 
leerling de sommen beter kan maken en door directe feedback ziet hij/zij dat meteen. Dit zorgt voor 
een hogere intrinsieke motivatie (Shute, 2008).  
Directe feedback tijdens de rekenles zorgt voor betere rekenprestaties 
Uit de analyses blijkt voor de experimentele groep dat de rekenprestaties significant verbeterd zijn. 
Maar dit verschil is minimaal. Voor de controlegroep zijn de rekenprestaties in grotere mate verbeterd. 
De controlegroep, die geen directe feedback met GynzyKids heeft ontvangen, is meer vooruitgegaan 
dan de experimentele groep, die wel directe feedback heeft ontvangen. Terwijl uit de literatuur blijkt 
dat directe feedback een bijdrage kan leveren aan de prestaties (Vollmeyer & Rheinberg, 2005). Uit 
onderzoek blijkt dat feedback de prestaties van leerlingen verbetert (Hattie, 2008; Marzano, Pickering 
& Pollock, 2001; Pollock, 2012). Hattie en Timperley (2007) geven aan dat feedback tot de tien 
belangrijkste factoren behoort die onderwijsprestaties positief beïnvloeden.  
Uit de afgenomen interviews kan geconcludeerd worden dat de leerlingen het werken met 
GynzyKids en daarmee het krijgen van directe feedback als leuker en meer afwisselend ervaren dan de 
reguliere rekenlessen. De leerlingen noemden de volgende pluspunten: zelfstandiger werken, leukere 
en betere opdrachten, de mogelijkheid om je antwoord te verbeteren en dat je ziet hoe je scoort en wat 
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je fout doet.  Als kritiek werd genoemd dat de GynzyKids-app niet altijd goed werkte, dat er niet 
voldoende uitdagende opdrachten waren en dat de interactie met de leerkracht werd gemist.  
Aan de hand van voorgaande resultaten kan een antwoord gegeven worden op de hoofdvraag 
van dit onderzoek: “Zorgt directe feedback gegeven door GynzyKids voor meer vertrouwen bij 
leerlingen in hun rekenbeheersing, een hogere intrinsieke motivatie en betere rekenprestaties?” 
Het gebruik van feedback door GynzyKids zorgt voor een andersoortige ervaring bij leerlingen. Het 
wordt positief gewaardeerd en lijkt er toe te leiden dat het zelfvertrouwen toeneemt. Leerlingen geven 
aan meer intrinsiek gemotiveerd te zijn. Het gebruik van feedback door GynzyKids resulteert niet 
direct in betere rekenprestaties. Bij de controlegroep treedt geen verandering op in het vertrouwen in 
eigen kunnen of de intrinsieke motivatie. Wel heeft de controlegroep een duidelijke vooruitgang in de 
rekenprestaties.   
 
Discussie 
Beperkingen en vervolgonderzoek 
Het onderhavige onderzoek heeft inzicht gegeven op de invloed van directe feedback op het 
vertrouwen in eigen rekenbeheersing, de intrinsieke motivatie voor rekenen en de rekenprestaties. 
Desondanks kende het onderzoek een aantal beperkingen. Eén van de beperkingen is de grootte van 
zowel de experimentele groep als de controle groep. Een vervolgonderzoek waarin meer leerlingen 
betrokken worden, lijkt voor de hand te liggen.  
Een verdere beperking van het onderzoek was het niet kunnen beïnvloeden van 
omgevingsfactoren, bijvoorbeeld de uitleg en hulp die gegeven werd door de leerkracht. Iedere 
leerkracht is uniek en geeft op haar eigen manier les. Ook de karaktereigenschappen van leerlingen 
hebben een invloed op de resultaten kunnen hebben, maar hier is geen rekening mee gehouden. De ene 
leerling is bijvoorbeeld van nature meer gemotiveerd voor school en het rekenonderwijs dan de andere 
leerling. Invloedsfactoren die niet makkelijk te beïnvloeden zijn, kunnen worden gecontroleerd door 
de leerlingen via randomisering te verdelen over de experimentele en controlegroepen (Creswell, 
2012).  
 In dit onderzoek is het vertrouwen in eigen kunnen en de intrinsieke motivatie van de 
leerlingen uit de experimentele groep verbeterd, maar dit geldt niet voor de rekenprestaties. De 
experimentele groep heeft één week directe feedback gekregen met behulp van GynzyKids. Het leren 
van iets nieuws kost energie en tijd. In dit onderzoek was de tijd te kort om effecten op de 
rekenprestaties te kunnen meten. In vervolgonderzoek zou de experimentele groep een langere tijd 
directe feedback met behulp van GynzyKids kunnen krijgen. Uit onderzoek blijkt namelijk dat een 
toename aan beschikbare tijd voor rekenen de rekenopbrengsten verhoogt (Hill, Rowan & Ball, 2005). 
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 In dit onderzoek stond de invloed van directe feedback op het vertrouwen van leerlingen in 
eigen rekenbeheersing, de intrinsieke motivatie voor rekenen en de rekenprestaties centraal. Deze 
relaties zijn onderzocht door middel van een RM-ANOVA. Er zijn complexere methoden om deze 
relaties te toetsen, bijvoorbeeld MANOVA. In dit onderzoek was dit niet mogelijk, omdat niet voldaan 
werd aan een van de assumptie van MANOVA. In vervolgonderzoek kan gebruik gemaakt worden 
van complexere methoden om de relaties te onderzoeken zodat een beter beeld gevormd kan worden 
van wat de invloed van de onafhankelijke variabele is.  
 In vervolgonderzoek moet ook goed rekening gehouden worden met het inzetten van de tablet. 
Tablets zijn voor leerlingen aantrekkelijk en gemakkelijk in gebruik (Clark & Luckin, 2013). Mobiele 
apparaten worden ook buiten de onderwijscontext gebruikt, alleen dan voornamelijk voor 
entertainment. De tablet wordt dan gezien als iets plezierig. Dit kan ertoe leiden dat leerlingen mobiele 
apparaten ook als plezierig identificeren wanneer zij deze binnen het onderwijs gebruiken (Jones & 
Issroff, 2007). Belangrijk hierbij is dat de inzet van tablets aansluit bij de leerbehoeftes van leerlingen. 
Verondersteld wordt dat motivatie toeneemt wanneer onderwijsprogramma’s worden afgestemd op de 
unieke individuele behoeften van leerlingen (Deci & Ryan, 1985). Tablets kunnen op verschillende 
manieren bijdragen aan het onderwijs en de motivatie van leerlingen, maar dit moet dan wel op de 
juiste manier gebeuren. Uit onderzoek van Keane, Lang en Pilgrim (2012) blijkt dat de betrokkenheid 
van leerlingen meer afhankelijk is van het enthousiasme van de leerkracht, dan van de tablets zelf. Dit 
bevestigt hoe essentieel de rol van de leerkracht is.  
 Ten slotte kan in vervolgonderzoek een andere tool gevonden worden om directe feedback te 
geven, bijvoorbeeld Snappet. Stichting Snappet wil de kwaliteit van het basisonderwijs verbeteren 
door een tablet met benodigd lesmateriaal beschikbaar te stellen voor ieder kind. Deze tablet dient als 
interactieve vervanging voor de huidige (werk-)boeken en sluit aan op de meest gebruikte 
lesmethoden (Snappet, 2015).  Net zoals bij GynzyKids krijgen leerlingen direct feedback, alleen is 
Snappet uitgebreider en sluit het beter aan bij de huidige methode waarmee leerlingen werken. 
Interessant om te zien of Snappet ook voor verbetering in het vertrouwen van leerlingen in de 
rekenbeheersing en de intrinsieke motivatie zorgt.   
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Bijlage 1 : Vragenlijst SCM (TIMMS, 2011) 
 
Wat moet je doen? 
 
Op de volgende bladzijden staan zinnen die allemaal te maken hebben met rekenen.  
Lees de zinnen goed en zet dan een rondje om hetgeen dat het beste bij jouw mening past. 
Geen enkel antwoord is fout! 
  
Vul dit eerst in: 
 
Naam: …………………………………………………… 
 
Hoe oud ben je? Ik ben ….. jaar 
 
Ben je een jongen of een meisje? Ik ben een ……………………….. 
 
Vragenlijst 
1 Ik ben meestal goed in rekenen. 
 
Helemaal mee eens Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
2 Rekenen is voor mij moeilijker dan voor de meeste klasgenootjes.  
 
Helemaal mee eens Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
3 Ik ben gewoon niet goed in rekenen. 
 
Helemaal mee eens Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
4 Ik leer snel met rekenen.  
 
Helemaal mee eens Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
5 Ik ben goed in het uitrekenen van moeilijke rekensommen. 
 
Helemaal mee eens Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
6 Mijn leerkracht zegt dat ik goed ben in rekenen.  
 
Helemaal mee eens Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
7 Ik vind rekenen moeilijker dan andere vakken.   
 
Helemaal mee eens Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
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Bijlage 2: Vragenlijst IMI (Deci & Ryan, 2000) 
 
Wat moet je doen? 
 
Op de volgende bladzijden staan zinnen die allemaal te maken hebben met rekenen.  
Lees de zinnen goed en zet dan een rondje om hetgeen dat het beste bij jouw mening past. 
Geen enkel antwoord is fout! 
  
Vul dit eerst in: 
 
Naam: …………………………………………………… 
 
Hoe oud ben je? Ik ben ….. jaar 
 
Ben je een jongen of een meisje? Ik ben een ……………………….. 
 
Vragenlijst 
1 
 
Ik heb er vertrouwen in dat alles met rekenen gaat lukken. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
2 
 
De rekenlessen zijn leuk om te doen. 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
3 
 
Ik mag zelf kiezen hoe ik opdrachten voor rekenen aanpak. 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
4 
 
Ik vind de rekenlessen vervelend. 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
5 
 
Ik vind de rekenlessen plezierig. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
6 
 
 Tijdens de rekenles heb ik vaak het gevoel dat ik geen keus heb hoe ik een opdracht 
kan maken. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
7 
 
Ik ben tevreden met mijn prestaties van rekenen. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
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8 
 
Ik ben niet zo goed in rekenen. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
 
9 
 
 
Ik vind dat ik zelf kan beslissen hoe ik opdrachten voor rekenen uitvoer. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
10 
 
Tijdens het volgen van de rekenlessen bedenk ik me pas hoe leuk ik ze vind. 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
11 
 
Het zal mij lukken om mijn doelen voor rekenen te halen. 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
12 
 
Ik ben behoorlijk goed in rekenen. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
13 
 
Ik zou de rekenlessen omschrijven als erg interessant. 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
14 
 
Tijdens de rekenles kan ik zelf beslissen hoe ik opdrachten aanpak. 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
15 
 
Tijdens het maken van opdrachten voor rekenen kan ik zelf bepalen hoe ik het doe. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
16 
 
Ik denk dat ik behoorlijk goed ben in rekenen. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
17 
 
Ik vind de rekenlessen saai. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
18 
 
Het lukt mij om geen onvoldoendes op mijn rapport te halen voor rekenen. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
19 
 
Ik vind dat ik het goed doe wat betreft rekenen. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
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20 
 
Ik ben vaak met rekenen bezig omdat ik dat zelf wil. 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
21 
 
Ik kan mijn aandacht er niet bijhouden tijdens de rekenlessen. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
22 
 
Ik ga de uitdaging aan en denk dat ik tijdens de rekenlessen goed ga presteren. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
23 
 
Ik ben alleen met rekenen bezig omdat het moet. 
 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
24 
 
Ik denk dat ik vergeleken met andere leerlingen erg goed ben in rekenen. 
Helemaal mee eens  Mee eens Mee oneens Helemaal mee 
oneens 
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Bijlage 3:  Uitwerking interviews   
 
                       Uitwerking Interviews  
 Interview 1 Interview 2 Interview 3 
Wat vond je van de 
afgelopen rekenlessen? 
Leuk. Je hoefde niks op 
te schrijven en de 
opdrachten waren leuk 
om te doen. Ze waren 
ook niet té moeilijk. 
Wel goed, alleen er 
zaten veel fouten in. 
Soms had ik een 
opdracht gemaakt en dan 
was die daarna ineens 
weg.  
Het is wel wat 
leuker geworden, 
maar niet 
interessanter. Er 
waren niet veel 
verschillende 
opdrachten. 
Wanneer er meer 
verschillende 
opdrachten zijn, zou 
ik het wel 
interessanter vinden. 
Welk verschil merk je 
tussen de rekenlessen 
van vorige week en die 
van deze week? 
Het niet hoeven 
opschrijven van de 
antwoorden. Dit gaat 
sneller. Ook fijn dat je 
nu meer zelfstandig aan 
het werk was. 
Dat je niet hoeft te 
schrijven. Ik hou niet zo 
van schrijven. De 
opdrachten waren wel 
leuk, maar ik mistte wel 
een beetje de interactie 
tijdens het werken. Wat 
ik normaal wel heb. 
Liever samen 
overleggen. 
De opdrachten zijn 
wel anders en lijken 
ook niet veel op 
elkaar. Dat doen ze 
in het boek wel. 
Vond je het fijn dat je 
direct te zien kreeg of je 
antwoord goed/fout was, 
waarom? 
Ja. Dan weet je dat je 
iets fout hebt gedaan. En 
dan probeer ik dat de 
volgende keer niet meer 
te doen. 
Joah, maakt me niet zo 
heel veel uit. Ik ging 
gewoon verder of het 
nou goed of fout was. 
Ja, dan kan ik ook 
zien wat ik fout heb 
gedaan. Dat probeer 
ik de volgende keer 
te veranderen. 
Heb je het gevoel dat je 
de opdrachten nu beter 
kunt maken? 
Ja. Omdat ik weet wat ik 
fout doe, kan ik het 
meteen veranderen.  
Maakt niks uit. Het 
zelfde als de lessen van 
vorige week. 
Ja. Want in de oude 
lessen van rekenen 
wist ik pas aan het 
eind van de les, 
wanneer ik na ging 
kijken, hoe ik het 
gemaakt had. Nu 
wist ik dat meteen 
en kon ik het gelijk 
veranderen. 
Vind je de rekenlessen 
nu beter/leuker, 
waarom? 
Deels wel en deels niet. 
Ik vind het fijn dat je 
meteen ziet of je het 
goed doet, maar doordat 
het niet altijd goed 
werkte vond ik het niet 
zo fijn.  
Leuker, wel wanneer 
alles goed werkt en mijn 
opdrachten bewaart 
blijven. Beter, maakt 
voor mij niet zo veel uit.  
Ik vind het wel 
leuker en beter 
omdat de 
opdrachten 
verschillend zijn en 
ik meteen kan zien 
hoe ik het doe. Maar 
dan moeten er wel 
meer opdrachten 
komen.  
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                                       Uitwerking Interviews  
 Interview 4   Interview 5  Interview 6 
Wat vond je van de 
afgelopen rekenlessen? 
Ik vond het wel leuk. 
De vorige rekenlessen 
vind ik ook wel leuk, 
maar dit vind ik nog 
leuker. Omdat het een 
tablet is en we er nog 
niet veel mee hebben 
gewerkt, maar vooral 
omdat er veel 
verschillende 
opdrachten waren. 
Leuk. Het is een keer 
wat anders dan het 
boek. En ik vind het fijn 
dat je score bij wordt 
gehouden, zo weet je 
goed hoe je het doet. 
Ik vond het wel 
leuker dan normaal. 
Je hoeft niks meer 
op te schrijven, hij 
slaat het gelijk voor 
je op. 
Welk verschil merk je 
tussen de rekenlessen 
van vorige week en die 
van deze week? 
Je stapt over naar iets 
heel anders. Eerst in je 
schrift schrijven en nu 
op de tablet. 
Ik vind het fijn dat je nu 
iets meer zelf aan het 
werk bent, minder met 
de hele klas. En het 
verschil is dat je nu 
goed kunt zien hoe je 
het doet en in je schrift 
zie je alleen hoeveel 
foutjes je maakt.  
De manier van het 
geven van je 
antwoord. Je hoeft 
niet alles meer op te 
schrijven. Ik vind 
het wel een beetje 
makkelijker, maar er 
staan wel minder 
dingen om te 
oefenen in dan in je 
rekenboek. 
Vond je het fijn dat je 
direct te zien kreeg of je 
antwoord goed/fout was, 
waarom? 
Ja, dat vind ik erg fijn. 
Volgens mij kreeg je die 
foute opdracht ook nog 
een keer terug en dan 
doe je hem dan wel 
goed. Bij iedere fout 
denk ik wel even na wat 
ik precies fout heb 
gedaan, alleen soms 
ging dat een beetje te 
snel.  
Met de oude lessen keek 
ik bijna niet naar wat ik 
fout deed, alleen als ik 
heel veel fouten had 
gemaakt. 
Jawel. Dan kun je 
meteen zien wat je fout 
doet.  
Ja, dat vond ik fijn. 
Anders moet je het 
zelf nakijken en dan 
schrijf ik alleen 
hoeveel fouten ik 
heb gemaakt en kijk 
ik niet echt naar de 
goede antwoorden. 
Nu weet je ook dat 
je het goed doet.  
Heb je het gevoel dat je 
de opdrachten nu beter 
kunt maken? 
Ja, ik vind het erg fijn 
dat je meteen kunt zien 
dat je het goed doet. En 
daardoor weet ik ook 
echt of ik het goed doe 
of niet. In mijn schrift 
weet ik dat niet. 
Ja, ja. Want je denkt 
dan echt even na wat je 
fout hebt gedaan en 
probeert dat dan de 
volgende keer beter te 
doen. En het geeft ook 
wel een fijn gevoel om 
te zien dat je iets goed 
maakt.  
Ja, ik snapte de 
opdrachten nu beter. 
Als iets fout was dan 
kwam die ook weer 
opnieuw en dan 
denk ik van, hej die 
heb ik toen fout 
gedaan en dan denk 
ik even goed na en 
dan doe ik hem 
goed. Dat vind ik 
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wel fijn.  
Vind je de rekenlessen 
nu beter/leuker, waarom? 
Ik vind het wel wat 
leuker en fijner. Ik weet 
wat beter hoe ik het doe. 
Dat vind ik wel fijn, 
maar voor de rest maakt 
het me niet heel veel uit.  
Het boek doet het ook 
wel goed, dus dat maakt 
me niet zo veel uit. 
Maar ik zou het wel fijn 
vinden als ik meteen 
kan zien of ik het 
antwoord goed of fout 
heb. En dat is nu nog 
niet zo bij het boek. Dus 
dan liever dit.  
Leuker sowieso en 
ik heb ook het idee 
dat het beter gaat. Ik 
heb volgens mij 
minder foutjes 
gemaakt dan 
normaal.  
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                                       Uitwerking Interviews  
 Interview 7  Interview 8 Interview 9 
Wat vond je van de 
afgelopen rekenlessen? 
Wel leuk ja.  Leuk, want in een 
schrift vind ik niet zo 
leuk. En ook de 
opdrachten waren 
leuker. 
Heel leuk, heel 
anders.  
Welk verschil merk je 
tussen de rekenlessen 
van vorige week en die 
van deze week? 
Met GynzyKids zijn 
sommige sommen 
moeilijker en sommige 
sommen makkelijker. 
Beetje wisselend. In het 
boek is het vaak of té 
makkelijk of té 
moeilijk.  
Het schrijven en met het 
boek moet je ook nog 
heel veel bespreken 
samen en dat hoeft nu 
niet. Dat vind ik wel 
fijn. 
Geen antwoorden 
meer opschrijven. 
Hier moet je meer 
zelf doen en bij de 
oude rekenlessen 
praat de juf veel 
meer. Ik vind dit 
veel fijner. Kan ik 
zelf kijken hoe snel 
ik ga. 
Vond je het fijn dat je 
direct te zien kreeg of je 
antwoord goed/fout was, 
waarom? 
Dat vond ik wel fijn ja. 
Dan zag ik gelijk wat ik 
fout heb gedaan. En 
wanneer ik iets goed 
heb gedaan vind ik het 
leuk om dat te zien. 
Ja. Omdat je soms niet 
zeker weet of je iets 
goed hebt. En dat weet 
je nu wel. 
Ja. Je kunt je 
antwoord verbeteren 
zodat je het goed 
blijft doen.  
Heb je het gevoel dat je 
de opdrachten nu beter 
kunt maken? 
Ja. Want dat wat ik fout 
deed, doe ik dan daarna 
niet meer fout want ik 
denk iets beter na.  
Ja. Want ik dacht even 
goed na als ik een fout 
gemaakt had en in mijn 
schrift kan ik dat niet, 
want ik weet niet of het 
goed of fout is. 
Ja. Ik weet nu 
meteen of ik een 
goed of een fout 
antwoord geef. En 
het foute antwoord 
kan ik dan 
verbeteren of in 
ieder geval de 
volgende keer goed 
doen. Dus eigenlijk 
doe je alles goed! 
Vind je de rekenlessen 
nu beter/leuker, waarom? 
Allebei wel leuk. Een 
beetje van allebei zou 
het leukst zijn. Het 
schrijven van het boek 
vind ik wel fijn, maar 
dat GynzyKids de score 
bij houdt, vind ik ook 
wel erg fijn. 
Uit het boek leer je 
denk ik meer. De juf 
kan nog extra hulp en 
uitleg geven. Dat kan 
GynzyKids niet. Als ze 
dat wel hebben, vind ik 
het beter.  
Ja, ik vind ze wel 
leuker en beter. 
Vooral omdat ik nu 
niet op anderen hoef 
te wachten, maar 
zelf verder kan. En 
ook de foute 
antwoorden weet.   
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                                       Uitwerking Interviews  
 Interview  10   
Wat vond je van de 
afgelopen rekenlessen? 
Uh, ja wel leuk. Maar 
ook makkelijk. Ik had 
liever nog iets 
moeilijkere sommen 
gehad. 
  
Welk verschil merk je 
tussen de rekenlessen 
van vorige week en die 
van deze week? 
In het boek moet je 
schrijven en nu meer 
slepen en tikken. Dit 
vind ik veel fijner. Gaat 
ook sneller en hij slaat 
op wat je doet en hoe je 
scoort. 
  
Vond je het fijn dat je 
direct te zien kreeg of je 
antwoord goed/fout was, 
waarom? 
Ja, heel erg. Dan kun je 
heel snel kijken van wat 
heb ik nou fout/goed 
gedaan. En dat kun je 
dan verbeteren of juist 
gewoon zo doorgaan. 
  
Heb je het gevoel dat je 
de opdrachten nu beter 
kunt maken? 
Ja, omdat ik meteen 
weet wat ik fout doe 
kan ik dat aanpassen. In 
het schrift kan dat pas 
later en dan heb je de 
opdracht eigenlijk al 
fout gemaakt. 
  
Vind je de rekenlessen 
nu beter/leuker, waarom? 
Ja wel leuker en ik denk 
ook dat ik er meer van 
leer. Omdat ik weet dat 
ik het antwoord goed of 
fout heb.  
  
    
    
